Lancement des groupes de travail de la prospective nationale sur les grilles de production : réunion informelle du jeudi 21 février 2008

Présents  
V. Breton, C. Germain, P. Sautet, M. Petitdidier, C. Blanchet, S. Petiton, J.P. Meyer, C. Loomis, F. Genova, M. Delest, T. Toursel, M. Jouvin, R. Poch, D. Rognan, A. Osorio, C. Barillot, B. Habert, Y. Maignien, P. D’Anfray, D. Vilanova, B. Rapacchi, H. Kerec, V. Donzeau-Gouge, D. Boutigny, J.M. Muller, G. Wormser

(la liste des présents contient encore sûrement quelques erreurs ou omissions. Merci de nous les signaler)

La réunion se base sur la présentation mise à disposition de l’ensemble des personnes sur le site indico, intitulée « prospective nationale grilles » . G. Wormser passe en revue les pages de cette présentation :

Page 2, cette réunion est informelle car le temps est compté, la prospective doit être faite en quelques mois.

Page 3 : on s’inscrit dans une démarche européenne (Création à l’horizon 2010 d’ EGI, European Grid Initiative, visant à pérenniser l’infrastructure européenne de grilles de production la plus grande au monde actuellement). Le ministère veut calibrer la future NGI en France.

La prospective sera régi par un protocole d’accord interorganisme sous la responsabilité  de la DGRI, en cours de rédaction  visible dans le document « MoU_NGI-V10.13.doc ». Cet accord a intégré des remarques de l’iNRIA et du CESU, il a été validé par le CNRS et le CEA et le texte est donc presque finalisé.
Page 4 : le Comité de Pilotage National inter-organismes chargé de la maîtrise d’ouvrage de la réflexion autour des grilles de production en France comptera environ 15 personnes, une par organisme si possible.

Page 5 : rappel des 3 phases : Organisation d’ateliers thématiques disciplinaires ou transverses de sensibilisation des communautés scientifiques, et de recensement de leurs besoins,

Restitution sous forme d’un colloque finalisant l’expression des besoins,

Production d’une synthèse comportant une proposition d’organisation de la maitrise d’ouvrage des grilles de production au plan national,

Le comité d’organisation : nous mêmes ou un sous ensemble en s’appuyant sur IDG, INRIA, RENATER.

Il ne faut pas oublier de recenser (puis de recouper) toutes les initiatives, actuellement en cours, de prospective interne dans les différents organismes.

Page 7 : il faut quantifier les besoins de calcul existant à couvrir par la grille dans la perspective d’une plan national d’action. Il faudra insérer les grilles dans un « écosystème » d’offres de calcul pour la communauté scientifique (incluant mésocentres, grilles de calcul, supercalculateurs).

Page 8 :  développement d’EGI à travers une design study qu’il faut suivre, 

Relations bilatérales avec d’autres pays (ex. de ce qui se passe en Allemagne,..)

Questions :

- la prospective porte t elle sur les volumes et les groupes d’usagers ?

· C’est le recensement des besoins : qualitatifs ou quantitatifs, les points de blocage, en formation, en accompagnement,

- Va t-on toucher toutes les communautés ?

· Il faut rentrer en contact avec l’ensemble de la communauté scientifique, on a mis les familiers des grilles, il faut mettre des personnes qui ont une vision totalement indépendante de la grille. Nous ne devons pas nous limiter aux experts en grilles.

· Prendre des contacts dans les départements scientifiques pour avoir des scientifiques non biaisés, Il faut faire la même chose dans les organismes partenaires pour ne pas biaiser la prospective.

- Existe t il un support pédagogique de présentation des grilles auprès de la communauté ?

· C’est les groupes de travail qui pourront le réaliser. Il faut faire une relation entre les besoins scientifiques  des communautés et les avantages scientifiques. C’est une démarche d’ »évangélisation », il faudra organiser des journées d’information  entre un groupe de travail et des scientifiques d’un domaine précis (ie les sciences de la terre).

- Je suis dans les grilles de données et j’essaye de comprendre ce que les gens vont faire avec les données, je ne pense pas évangéliser sur la grille !

· Les groupes de travail sont ouverts, nous somes dans une philosophie très fluide, les groupes transverses auront un rôle différent que celui des gropes de rélexion et d’expertise (qui auront des limites techniques) pour identifier les besoins. Ces groupes n’auront pas à faire d’ »évangélisation ». Il fau tmettre ensemble des individus qui manipulent des données très différentes et les faire réfléchir sur « comment ils verraient une structure la mieux adaptée à leurs besoins ».

Page 9 Les groupes de travail thématiques

Mission 1 : Intérêt scientifique du calcul sur une grille de production pour la communauté concernée

Mission 2 : recensement des besoins en calcul sur une infrastructure de production

Mission 3 : Identification des points bloquants

Mission 4 Identification de  projets phare

Les points 1 et 4 correspondent à une sorte d’intégration horizontale et verticale : nous voulons toucher le plus de personnes qui ont intérêt à utiliser une grille de calcul, avoir des communautés dans lesquelles la grille serait l’outil quotidien.

Le point 2 est plus quantitatif et le point 3 est ce qui empêche.

Page 10 Bilan par thèmes scientifiques

·  Cat 1: Besoins de calcul faciles à satisfaire 

· Cat 2 Thèmes où les groupes sont déjà actifs sur la grille

· Cat 3 Thèmes où il existe de gros besoins de calcul mais où la grille n’est pas l’outil adapté 

· Cat 4 Thèmes où il existe de gros besoins de calcul, où la grille devrait apporter beaucoup mais ne le fait pas en ce moment

Cat 2 on regarde juste la progression des ressources matérielles, elle a déjà des idées assez claires de l’évolution de ses besoins..

Cat 3 ex de la communauté qui a des besoins en supercalculateurs.

Cat 4 qui n’a pas de raison particulière d’utiliser la grille qui serait très appropriée (la chimie est très peu active en ce moment sur la grille, et les SHS n’ont pas besoin, a priori de calculs. L’effort d’ »évangélisation » devrait porter ici.

Page 11 Groupes de travail transverses sont plus restreints et plus proches du travail technique 

Page 12 Liste des groupes de travail thématiques : 8 thèmes basés sur la terminologie de l’ANR, sauf le distinguo rajouté pour physique  et physique subatomique.

Questions 
La biologie et la santé sont elles vraiment à mélanger dans un thème ?


Ce thème est effectivement géant , au groupe de voir s’il faut créer 2 sous groupes.
Page 13 Listes de groupes transverses : 6 groupes (TR4 : ESFRI est le comité européen qui s’occupe des TGE) 

Questions 
· Le bilan prendra en compte CPU et stockage ?

· – Non, on doit avoir une vision globale d’une communauté étudiée, dire les besoins d’investissements humains et matériels. Il faut évaluer l’impact des grilles sur une communauté scientifique. Il faut donner des chiffres pour ce que cela représente (tant de CPU, …)

· Ces différents cas résument la maturité de pénétration des grilles dans différentes communautés, on identifie de nouveaux usages, des besoins en terme de nouvelles infrastructures

· Il faut raffiner la cat 3, il y a de gros besoins et peut etre quelque chose à inventer. 

· Un domaine peut être très hétérogène 

· La prospective doit faire ressortir ces différences, ces barrières, que les raisons soient sociologiques ou structurelles

· Il faut rajouter le terme « fonctionnalité » pour rendre tout ceci utilisable.

· Il faut identifier les points de blocage et proposer un plan d’action pour les faire sauter. Je cite le point de blocage lié aux logiciels commerciaux difficilement déployable sur une grille.

- Faut-il une démarche commune dans chaque groupe ?


Il faut aller dans cette direction et trouver un point entre un dirigisme ridicule et un fouillis non productif !Cette réunion est faite pour donner un background commun, chaque groupe s’adaptera ensuite aux réalités de son domaine. Il est important de faire ressortir des indicateurs plus ou moins homogènes. N’oublions pas le but final : le ministère prendra une décision sur un plan d’action en France. Donc à la fin nous serons obligé de lisser tout cela.

- IDG assurera t il cette homogénéisation ?


Non, c’est du rôle du comité d’organisation (IDG et INRIA et RENATER) 

Chaque groupe de travail sera de taille différentes, de 7 à 10 personnes avec une à deux comme point de contact. Il devrait y avoir 7 à 8 binômes organisés dans chaque groupe.


Ne pas oublier l’aspect réseau débit et point à interconnecter

- La mission s’intéresse à calcul et production, quid des infrastructures de servies ? (très important pour le médical)


C’est effectivement à inclure dans les missions, l’aspect collaboratif est très intéressant, les aspects d’interface et les métiers dépendants.


Attention au temps limité dont on dispose, il ne faut pas se disperser. Nous devons regarder les autres exercices de prospectives parallèles et y voyant les aspect nouvelles fonctionnalités.Il faut regarder lorsque c’est bloquant.

Il faut faire référence à d’autres communautés à l’étranger.

Il faut distinguer les choses qui n’existent pas (pont avec la recherche en informatique) et les choses qui existent dans un contexte de partage et qui sont les points bloquants. Il faut identifier les fonctionnalités manquantes.

- Position par rapport au CPU et aux efforts des universitaires ?


Pas de parallèlisme ! La démarche doit être associée, un questionnaire a déjà été préparé pour qu’il y ait un développement ensemble. Un couplage très fort doit être fait, il ne faut pas deux initiatives parallèles, la nôtre doit être signée par la CPU, évitons le doublonage des initiatives !

- Et de la réflexion sur la topologie (taille et organisation de l’infrastructure)


Certaines grilles sont plus hiérarchiques que d’autres . Une même infrastructure peut être utilisée pour des tailles variées. Il y a une structure hiérarchique à créer.

Dissociation entre site et utilisateur, par essence l’infrastructure de grille et la communauté d’utilisateurs ; il faut deux mondes autonomes et bien organisés pour que la grille fonctionne.

Page 14 la liste des personnes à contacter pour faire partie d’un groupe est dans le document  « groupes de travail prospective ». ces groupes devront s’autostructurer.

Questions  

-Participation d’un nouveau organisme à cette prospective ?

Les organismes  contacte le ministère pour intégrer le protocole d’accors, c’est la démarche la plus formelle. Mais n’importe qui peut être membre d’un groupe de travail.

-Le CNES irait bien dans un groupe transverse ?


Il faut une motivation de leur part pour rejoindre le protocole d’accord, il suffit de joindre M Lichnewsky.

Page 16 Organisation d’une à 2 réunions plénières d’ici juillet pour avoir les informations nécessaires à ce rapport et faire de l’évangélisation. Les rapports ne seront pas forcément homogènes, nous aurons à la fin de l’année une prospective, même partielle.

Page 17 Il faut uniformiser le système de liste de diffusion, le rendre plus pratique, idem pour la page indico, l’organisation de téléconférences… Il faudrait quatre volontaires pour diffuser l’information. Côté budget il n’y en a pas encore mais les ressources de l’IDG sont là. J’attends des demandes de financement de la part des groupes de travail.

Il faut envisager de communiquer sur l’effort de prospective, sur les aspect communautaire autour de la prospective. De même le colloque sera à médiatiser et à organiser à l’automne, pendant la présidence française de l’union européenne. Je pense à Lyon lors du colloque ICT de Bruxelles, nous pourrions mélanger la conférence européenne et la prospective nationale.

Toutes les conditions sont réunies pour commencer le travail, il ne faut pas cristalliser une hiérarchie trop formelle. Chaque groupe doit se faire sa liste d’adresse, je diffuserai la méthode d’hébergement de ces listes. Le groupe outils doit se mettre en place tout de suite pour permettre le démarrage des groupes.

